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się	 rywalizacja	przedsiębiorców.	W	 toku	 tej	 konkurencji	 uczciwym	metodom	






Upowszechnienie	 nieuczciwych	 metod	 pozyskiwania	 przez	 przedsiębiorców	
klienteli	 dla	 swoich	 towarów	 i	 usług	 spowodowałoby	 ograniczenie	 efektywności	
konkurencji,	 a	 tym	samym	wypaczyłoby	mechanizm	 rynkowy,	który	przecież	 jest	









Przedmiot	 niniejszego	 artykułu	 jest	 ograniczony	 do	 klauzul	 generalnych	
w	systemie	prawa	o	zwalczaniu	nieuczciwej	konkurencji.	Pełnią	one	podstawo-
wą	rolę	w	systemach	prawnych	w	zdecydowanej	większości	państw	Unii	Euro-
pejskiej.	 Umożliwiają,	 przez	 swój	 ogólny	 charakter,	 występowanie	 przeciwko	
wszystkim	działaniom	rynkowym	przedsiębiorcy,	które	mają,	najogólniej	biorąc,	




























gólnym	 uwzględnieniem	 Polski.	 Punktem	 wyjścia	 jest	 rozumienie	 klauzuli	







definiowaniu3.	 Rdzeniem	 klauzul	 generalnych	 są	 nieostre	 terminy	 odwołują-
ce	 się	 do	 kryteriów	 pozaprawnych	 przyjętych	 w	 społeczeństwie	 (np.	 zasady	
współżycia	społecznego,	społeczno-gospodarcze	przeznaczenie	prawa,	zasady	
słuszności,	dobre	obyczaje,	uczciwe	zwyczaje	w	przemyśle	i	handlu,	dobra	wia-















(inne	 organy)	 korzystają	 z	 luzu	 decyzyjnego,	 dokonując	 jednostkowego	 zasto-
sowania	zwrotu	nieostrego	w	ramach	klauzuli	generalnej.	Nie	mogą	one	jednak,	
pod	pozorem	swobody	interpretacji,	dowolnie	kształtować	treści	tych	pojęć,	ich	










nie generalnych klauzul odsyłających,	Kraków	2001,	s.	21	i	n.;	L.	Leszczyński,	G.	Maroń,	Pojęcie 
i treść zasad prawa oraz generalnych klauzul odsyłających. Uwagi porównawcze,	„Annales	UMCS.	
Sectio	G”	2013,	Vol.	60,	nr	1,	s.	81	i	n.	oraz	powołane	tam	obszernie	orzecznictwo	i	piśmiennictwo.
4	 	Zob.	Z.	Radwański,	Z.	Zieliński,	[w:]	System Prawa Prywatnego,	 t.	1:	Prawo cywilne – 
część ogólna,	red.	M.	Safjan,	Warszawa	2012,	s.	390	i	n.
5	 	Zob.	L.	Leszczyński,	G.	Maroń,	op. cit.,	s.	83.






Jak	 pokazuje	 praktyka,	 na	 przestrzeni	XIX	 i	XX	w.	 do	 czasów	współcze-
snych,	w	obrocie	występuje	wiele	rozmaitych	nieuczciwych	działań	przedsiębior-
ców	zmierzających	do	zdobycia	i	utrzymania	klienteli	kosztem	innego	przedsię-
biorcy,	 najczęściej	 konkurenta.	 Utrzymanie	 rynkowego	 charakteru	 gospodarki	




W	 systemie	 common law,	 który	 występuje	 w	 krajach	 z	 systemem	 bry-
tyjskim,	 zasady	 zwalczania	 nieuczciwej	 konkurencji	 zostały	 wypracowane	
w	orzecznictwie	sądowym.	Cechą	charakterystyczną	tradycyjnego	modelu	bry-
tyjskiego	jest	brak	klauzuli	generalnej	zakazującej	ogólnie	określonych	działań.	
System	składa	 się	 z	wielu	zakazów	wypracowanych	przez	 sądy	na	przestrze-
ni	dziesiątków,	a	nawet	setek	lat.	Pierwotną	podstawę	stanowiły	zasady	equity 
law.	W	kolejnych	wyrokach	sądy	odwoływały	się	do	wcześniejszych	orzeczeń	
sądów	oraz	ogólnie	przyjętych	 zasad	 słuszności.	W	 rezultacie,	 na	przestrzeni	
długiego	okresu,	wykształciło	się	swoiste	case law,	czyli	prawo	sędziowskie.	
Funkcjonowało	ono	 jako	zbiór	nieskodyfikowanych	zasad	uczciwej	 rywaliza-




nia	–	w	ostatnich	 latach	–	do	 regulacji	 prawa	konsumenckiego	dyrektywy	nr	
2005/29,	poza	Wielką	Brytanią	taki	model	zwalczania	nieuczciwej	konkurencji	
nadal	obowiązuje	w	Irlandii,	na	Cyprze	i	Malcie.
W	 systemie	 romańskim	podstawą	 zwalczania	 nieuczciwych	metod	 pozy-
skiwania	klientów	dla	swoich	towarów	i	usług	przez	przedsiębiorców	stanowi	
ogólna	regulacja	art.	1382	i	1383	Kodeksu	Napoleona8.	Stosownie	do	art.	1382	
„każdy	 czyn	 człowieka,	 który	wyrządza	drugiemu	 szkodę,	 zobowiązuje	 tego,	
z	czyjej	winy	został	dokonany,	do	jej	naprawienia”,	natomiast	według	art.	1383	
„kto	wyrządził	drugiemu	szkodę	swoim	niedbalstwem	lub	lekkomyślnością,	jest	
7	 	Zob.	 charakterystykę	 systemu	brytyjskiego:	H.	Graf	 von	Westerholt,	Vereinigtes König-
reich Großbritannien und Nordirland,	München	–	Köln	1981;	B.	Gadek,	Generalna klauzula odpo-
wiedzialności za czyn nieuczciwej konkurencji (art. 3 u.z.n.k.),	Kraków	2003,	s.	48–52.














Kwalifikacja	 norm	 wynikających	 z	 powołanych	 przepisów,	 w	 szczególności	
z	 art.	 1383	Kodeksu	Napoleona,	 jako	 klauzuli	 generalnych	w	 ramach	 prawa	
o	zwalczaniu	nieuczciwej	konkurencji	odróżnia	ten	model	regulacji	od	systemu	
common law,	 a	 częściowo	 upodabnia	 do	modelu	 germańskiego10.	 Ten	model	
regulacji,	poza	Francją,	występuje	także	w	Niderlandach	i	we	Włoszech.	W	tych	









ułatwienia	 pracy	 sądom,	 a	w	 szczególności	 zrealizowania	wymogu	pewności	







9  Zamiast	wielu:	E.	Ulmer,	Die Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs im Spannungsfeld 
von Europe und Deutschland,	„Gewerblicher	Rechtsschutz	und	Urheberrecht”	1973,	Nr	4,	s.	138.
10  Zob.	 charakterystykę	 systemu	 francuskiego	zamiast	wielu:	R.	Krasser,	Frankreich,	Mo-
nachium	–	Kolonia	1966;	J.	Schmidt-Szalewska,	L’évolution du droit français de la concurrence 




















































ficznych	oznaczeń	pochodzenia.	Według	 jednego	poglądu	 art.	 2	 tego	porozu-
mienia	 generalnie	 odsyła	 do	 konwencji	 paryskiej	 i	 dlatego	 należy	 łączyć	 art.	
10bis	 z	 porozumieniem	TRIPS.	W	 świetle	 odmiennego	 stanowiska	 przyjmuje	
się	trafnie,	iż	art.	2	porozumienia	TRIPS	dotyczy	jedynie	materii	uregulowanej	
w	częściach	II–IV	tego	porozumienia,	które	jednak	nie	obejmują	prawa	o	zwal-
czaniu	 nieuczciwej	 konkurencji14.	 Dlatego	 porozumienie	 TRIPS	 nie	 stanowi,	








Rozbieżności	 w	 regulacjach	 prawa	 wewnętrznego	 państw	 członkowskich	
w	dziedzinie	zwalczania	nieuczciwej	konkurencji	były	przyczyną	podjęcia,	 już	









14  Zob.	zamiast	wielu:	F.	Henning-Bodewig,	Nationale Eigenständigkeit und europäische Vor-
gaben im Lauterkeitsrecht,	“Gewerblicher	Rechtsschutz	und	Urheberrecht”	2010,	Nr	7,	s.	553–554.







Niezależnie	 od	 powyższych,	 pomyślnie	 zakończonych,	 działań	 legislacyj-
nych	Trybunał	 Sprawiedliwości	 na	 podstawie	 traktatowych	 norm	 ustanawiają-
cych	swobody	jednolitego	rynku,	zwłaszcza	swobody	przepływu	towarów	i	swo-
body	świadczenia	usług,	realizował	ideę	ujednolicenia	prawa	przez	harmonizację	

















w	 sprawie	 nakazów	 zaprzestania	 szkodliwych	 praktyk	w	 celu	 ochrony	 interesów	 konsumentów	
(Dz.U.	L	166	z	11	czerwca	1998	r.),	s.	51;	dyrektywa	2002/65/WE	Parlamentu	Europejskiego	i	Rady	
z	 dnia	 23	września	 2002	 r.	 dotycząca	 sprzedaży	 konsumentom	 usług	 finansowych	 na	 odległość	
(Dz.U.	L	271	z	9	października	2002	r.),	s.	16.
18  Zob.	wyrok	TSUE	z dnia 11	lipca	1974 r.,	8/74,	Dassonville,	Zb.	Orz.	1974,	s.	837,	wyrok	
w tłum.	D.	Miąsika,	Orzecznictwo	Europejskiego	Trybunału	Sprawiedliwości,	poz. 40;	wyrok	TSUE	
z dnia 20	lutego	1979 r.,	120/78,	Cassis de Dijon,	Zb.	Orz.	1979,	s. 649,	wyrok	w tłum.	D.	Miąsika,	
Orzecznictwo	Europejskiego	Trybunału	Sprawiedliwości, poz. 42;	wyrok	TSUE	z dnia 24	listopada	










R.	Skubisz,	[w:]	Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,	red.	A.	Wróbel,	t.	2,	Warszawa	2009;	
Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,	 red.	D.	Miąsik,	N.	Półtorak,	 t.	1,	Warszawa	2008,	
s.	656–657	oraz	powołane	tam	orzecznictwo	i	piśmiennictwo.
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w	 tych	 państwach	 członkowskich,	w	 których	 odrębnie	 są	 regulowane	 stosunki	

















Przepis	 art.	 5	 ust.	 1	 dyrektywy	 nr	 2005/29	 ustanawia	 klauzulę	 generalną.	
W	myśl	art.	5	ust.	1	nieuczciwe	praktyki	handlowe	są	zabronione.	Ze	struktury	
























































21  Zob.	wyrok	 z	dnia	23	kwietnia	2009	 r.	w	 sprawach	połączonych	C‑261/07	 i	C‑299/07	
VTB‑VAB i Galatea,	Zb.	Orz.	s.	I‑2949,	pkt.	53–56;	wyrok	z	dnia	14	stycznia	2010	r.	w	sprawie	
C‑304/08	Plus Warenhandelsgesellschaft,	Zb.	Orz.	s.	I‑217,	pkt.	42–45;	wyrok	z	dnia	9	listopada	
2010	 r.	w	 sprawie	C‑540/08	Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,	Zb.	Orz.	 s.	 I‑10909,	
pkt.	31–34.
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w	 krajach	 realizujących	model	 germański.	 Są	 to	 bowiem	kraje,	 które	 na	 prze-
strzeni	 ostatnich	 dekad	ustanowiły	 równoległą	 i	 równorzędną	 ochronę	 interesu	
publicznego	oraz	przedsiębiorców	i	ich	klientów,	zwłaszcza	konsumentów.	Dlate-
go	najczęściej	transpozycja	była	dokonywana,	przy	zachowaniu	zintegrowanego	









nowszym	 ustawodawstwie	 od	 kategorii	 dobrych	 obyczajów	 i	 wprowadzenie	









1. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
W	prawie	polskim	tradycyjnie	obowiązuje	od	lat	20.	ubiegłego	wieku	model	
regulacji	z	klauzulą	generalną	 i	 zdefiniowanymi	najważniejszymi	czynami	nie-
22  Zob.	M.	Namysłowska,	Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych a granice prawa 
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w Unii Europejskiej,	Warszawa	2014,	s.	252	i	n.	oraz	powoła-
ne	tam	piśmiennictwo.




gotowany	 przez	 zespół	 pracowników	naukowych	 z	 kilku	 krajowych	 ośrodków	















wy,	 naśladownictwo	 produktów,	 pomawianie	 lub	 nieuczciwe	 zachwalanie,	 utrud-














nr	96,	poz.	559);	A.	Kraus,	F.	Zoll,	Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,	Poznań	1929.
25  Dz.U.	z	1993	r.,	nr	47,	poz.	211	z	późn.	zm.,	dalej	jako:	ZNKU.	Zob.	szerzej	o	pracach	nad	
































Z	 powyższego	wynika,	 że	 kryterium	 dobrych	 obyczajów	 pozwala	 uzupeł-
niać	listę	niedozwolonych	zachowań	rynkowych	przedsiębiorcy	oraz	korygować,	











28  Zob.	 zamiast	wielu	w	 sprawie	 funkcji	 art.	 3	ustawy:	 J.	Szwaja,	K.	 Jasińska,	 [w:]	Usta-
wa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,	red.	J.	Szwaja,	A.	Jakubecki,	M.	Kępiński,	
s.	137–145.
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30  Zob.	 R.	 Skubisz,	 [w:]	 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,	 red.	




















wanych	 czynów	w	 rozdziale	 2	 ustawy	 nie	 należy	 nakładać	 przesłanek	 z	 art.	 3	
ust.	 132.	Realizacja	 konstytutywnych	 elementów	nazwanego	 czynu	nieuczciwej	
konkurencji	już	przesądza,	że	dane	zachowanie	przedsiębiorcy	jest	czynem	nie-
uczciwej	 konkurencji33.	Odmienny	 pogląd34	 podważa	 znaczenie	wyodrębnienia	
szczególnych	(nazwanych)	czynów	nieuczciwej	konkurencji,	minimalizuje	zna-
czenie	 funkcji	 uzupełniającej	 i	 dowartościowuje	 funkcje	 korygowania	 klauzuli	
generalnej,	wreszcie	godzi	w	zasadę	pewności	prawa	 (bezpieczeństwa	obrotu),	
ponieważ	stwarza	możliwość	dowolnej	interpretacji.
Według	 innego	 poglądu	 relację	między	 klauzulą	 generalną	 a	 szczególnym	







31  Z.	Radwański,	M.	Zieliński,	op. cit.,	s.	400.
32  Zob.	M.	Kępiński,	Stosunek art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do 
szczególnych deliktów nieuczciwej konkurencji i przytoczona tam argumentacja	(w	druku).
33  Tak	trafnie:	wyrok	SN	z	dnia	28	października	2011	r.,	II	CSK	191/2010,	OSNC	2011,	nr	6,	
poz.	71.
34  Zob.	 M.	 Zdyb,	 [w:]	 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,	 red.	
M.	Zdyb,	M.	Sieradzka,	Warszawa	2011,	s.	128	i	n.





2. Ustawa o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
Transpozycja	dyrektywy	2005/29	do	prawa	polskiego	została	przeprowadzo-
















































3. Relacja klauzul generalnych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej 
konkurencji i ustawy o nieuczciwych praktykach handlowych











Zastosowane	 kryterium	 dotyczące	 obyczajów	 w	 art.	 3	 ZNKU	 i	 art.	 4	
UPNPR	pozwala	ustalić	w	części	jednolitą	treść	normy	zawartej	w	tych	prze-
pisach.	Zakazuje	się	wszystkich	zachowań	rynkowych	sprzecznych	z	dobrymi	




stosowanie	 wykluczone	 jedynie	 w	 tych	 przypadkach,	 gdy	 zachowanie	 godzi	
wyłącznie	w	interesy	przedsiębiorcy	albo	wyłącznie	w	interesy	konsumentów37 . 
37  Zob.	obszernie:	R.	Skubisz,	[w:]	System Prawa Prywatnego,	t.	15:	Prawo konkurencji,	red.	
M.	Kępiński,	Warszawa	2013,	s.	408–414.	Zob.	również:	A.	Tischner,	Zakaz nieuczciwego naśla-
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w	 tej	 dziedzinie	ma	nadal	 prawo	krajowe	 (np.	 polskie,	 angielskie,	 francuskie).	
Systemy	krajowe	zawierają	w	części	podobne	rozwiązania,	które	w	toku	stoso-




kowskich	 Unii	 Europejskiej.	 Prawo	 unijne,	 w	 zakresie	 uregulowanym	 przez	
dyrektywę	 nr	 2005/29,	 także	 operuje	 klauzulą	 generalną	 (klauzula	 generalna	
odsyłająca).
Przydatność	 klauzuli	 generalnej	 w	 prawie	 o	 zwalczaniu	 nieuczciwej	 kon-
kurencji	wynika	 z	 niemożliwego	 do	 precyzyjnego	 ustalenia	wszystkich	możli-
wych	postaci	nieuczciwych	działań	przedsiębiorcy	podejmowanych	w	celu	po-
zyskania	 lub	utrzymania	nabywców	swoich	towarów	i	usług.	System	brytyjski,	
jak	 zaznaczono,	 nie	ma	klauzuli	 generalnej,	 lecz	w	braku	możliwości	 zastoso-
wania,	 chociażby	w	 drodze	 pogłębionej	wykładni,	 zasady	 ustalonej	w	 jednym	
z	wcześniejszych	wyroków	zawsze	sąd	brytyjski	może	odwołać	się	do	equity law . 
Ta	możliwość	uzasadnia,	być	może,	twierdzenie,	iż	equity law	pełni	funkcję	po-
dobną	do	klauzuli	generalnej	w	systemie	prawa	kontynentalnego.










uczciwych	 praktyk	 rynkowych,	 dobrej	wiary,	 dobrych	 praktyk	 rynkowych	 czy	
downictwa w art. 13 u.z.n.k. w kontekście rozbudowanej ochrony postaci produktu w prawie wła-





















obyczaje.	Z	kolei	odwołanie	w	art.	 3	do	 sprzeczności	 z	prawem	nie	uzasadnia	
nadania	w	tym	zakresie	całej	normie	i	samemu	zwrotowi	„sprzeczność	z	prawem”	

























Dyrektywa	 nr	 2005/29	 dotycząca	 nieuczciwych	 praktyk	 handlowych	 stosowanych	 przez	 przed-
siębiorstwa	 wobec	 konsumentów	 na	 rynku	 wewnętrznym	 oraz	 zmieniająca	 dyrektywę	
Rady	 84/450/EWG,	 dyrektywy	 97/7/WE,	 98/27/WE	 i	 2002/65/WE	 Parlamentu	 Europej-
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Autor	przyjmuje,	 iż	klauzula	generalna	może	być	 rozumiana	dwojako.	Po	pierwsze,	 jako	norma	
wynikająca	z	przepisu	upoważniającego	podmiot	stosujący	prawo	do	oparcia	swojego	orzeczenia	
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na	kryterium	pozaprawnym.	Po	drugie,	jako	sam	zwrot	nieostry.	Konieczność	klauzuli	generalnej	
w	prawie	o	zwalczaniu	nieuczciwej	konkurencji	wynika	z	niemożliwego	do	precyzyjnego	ustalenia	
wszystkich	możliwych	postaci	nieuczciwych	działań	przedsiębiorców	na	rynku	w	celu	pozyskania	
klientów	dla	swoich	towarów	(usług).
Słowa kluczowe:	dyrektywa;	klauzule	generalne;	agresywne	praktyki;	dobre	obyczaje;	nie-
uczciwe	praktyki	rynkowe;	prawo	o	zwalczaniu	nieuczciwej	konkurencji
